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Asociacion para a Defensa Ecoléxica de Galiza
Travesa dos Basquifios, 9, baixo
15.704 Santiago de Compostela
Tfno e fax: 981-570099
Correo-e: adega@adega.gal
Péaxina electrénica: www.adega.qgal

ESCRITO DE ALEGACIONS

Fins Eirexas Santamaria, con DI XXXXXXXX-X, secretario executivo de ADEGA, (Asociacién para
a Defensa Ecoldxica de Galiza), con domicilio a efeitos de notificaciéon na Travesa dos Basquifios, 9,
baixo, 15704 Santiago de Compostela, en representacién desta entidade, apresenta ao “Proxecto de
drenaxe temporal da Mina de Touro” situada entre os concellos de O Pino e Touro, Expediente
DH.W15.64849, as seguintes,

ALEGACIONS:

1. Ineficacia dos bombeos para solucionar os problemas de contaminacién: O “Proxecto de
drenaxe temporal da Mina de Touro” que presenta “Explotaciones Gallegas S.L.” segun se recolle na
sta introducién, preséntase a requerimento da Xefatura Territorial da Conselleria de Economia,
Emprego e Industria, para que a concesionaria adopte unha serie de medidas que limiten a saida de
augas da mina. Segundo se indica, o seu cardcter é temporal, en espera da eventual aprobacién do
proxecto de drenaxe da explotacidn no seu conxunto, incluido no expediente “Actualizaciéon do
proxecto de explotacion, plan de restauracién e estudo de impacto ambiental da concesién de
explotacién San Rafael nimero 2946, sita nos concellos de Touro e O Pino (A Corufia), promovido pola
sociedade Cobre San Rafael, S.L.”.

Consiste no bombeo temporal das augas dos regatos Portapego, Felisa e da balsa de Angumil
con destino & balsa ubicada na corta de Vieiro, para o seu “posterior tratamento”. O caracter
provisorio destes bombeos xustificase pola limitada capacidade da balsa de Vieiro para acoller o
volume de auga desviada, o que debuxa un horizonte temporal maximo de funcionamento de 6,8
meses. Unha vez depositadas na balsa de Vieiro, non esta previsto tratamento algun para para corrixir
a hiperacidez e a alta carga de metais pesados destas augas, tan s6 o seu bombeo, polo que
trasladaranse os problemas de contaminacidn primeiro a balsa de Vieiro e logo a bacia do rio
Pucheiras, agravando os problemas de contaminacién que xa soporta.

2. Indeterminacion no tratamento e destino das augas bombeadas: COmpre lembrar que no
proxecto de reapertura da explotacidon mineira contémplase, a respeito da balsa de Vieiro, que “se
bombeard el agua situada en la corta de Vieiro para poder comenzar con las labores de extraccion”.
Esta actuacidn, que no proxecto mineiro estimase que afectard a 1,8 milléns de m3, fariase con
caracter é previo 34 reanudacion da actividade mineira nesa corta, e teria lugar nos 3 primeiros anos
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da explotacion. O destino destas augas non é outro que o DPH, e non fica especificado se estes 1,8
milldns de m3, aos que haberia que engadir os resultantes dos bombeos temporais propostos, serian
tratados ou non nunha proxectada planta depuradora que segundo a empresa funcioraria coa técnica
de aireacioén, encalado e decantacion.

Temos pois que para facer fronte & problemadtica das augas fortemente contaminadas con
efluentes mineiros dos regos Felisa e Portapego e Angumil, a empresa decide suprimilos enviando as
stas augas durante 6,8 meses a balsa mineira de Vieiro, para con posterioridade e logo de
reanudados os labores mineiros, voltar a bombealas ao dominio publico hidraulico (durante 3 anos,
xunto co resto das augas de Vieiro) sen acreditar o seu correcto tratamento, apesar da grave
contaminacidn que presentan.

Por outra banda, e logo de superado o previsto horizonte temporal de funcionamento, non se
contempla ningunha solucién para os regos Felisa e Portapego: vanse eliminar os bombeos voltaando
a actual situacion? Vanse manter o entubado enviando as augas, contaminadas polos lixiviados das
entulleriras e estériles mineiros a outra balsa distinta da de Vieiro?

3. Neglixencia nas medidas de control internas de efluentes e lixiviados: No proxecto
recofiécese que as augas que drenan o perimetro das balsas mineiras tefien un pH moi acido como
consecuencia de entrar en contacto con materiais sulfurados, e que esta situacién lévase producindo
dende o remate da antiga explotacidn (1973-1986), supostamente por non existir normativa naquel
intre que obligase a impermeabilizar as balsas trala sua construcién.

Esta afirmacién non se corresponde coa realidade xa que tras o remate da explotacién mineira
anterior, as instalaciéns contaban cunha balsa perimetral que recollia as augas que lixiviaban dende a
mina para seren re-enviadas a zona superior mediante unhas bombas instaladas ao efecto. Foi
precisamente despois da compra destes terreos por Explotaciones Gallegas S.L. a principios dos anos
noventa do pasado século, cando ao eliminar esta balsa e desmantelar as bombas, agravouse o
problema de hiperacidez e alta concentraciéon de metais pesados das augas dos regos desta zona.

4. Falla de responsabilidade e deixacion no tratamento das augas contaminadas: A empresa
promotora argumenta que non actuou nas augas do Portapego, Felisa e da balsa de Angumil porque a
sUa natureza hiperdcida e fortemente metalica xerou unha biota de organismos extremofilos con gran
interés cientifico. Resulta sorprendente e dende logo inaceptabel que Explotaciones Gallegas S.L.
esgrima como xustificacidn para non resolver un problema de contaminacién tan severo, fuxindo das
suas responsabilidades na restauracion do medio afectado, o suposto interés cientifico das augas
contaminadas polos seus efluentes.

Ilgual de sorprendente é a afirmacién de que a debido ao escaso caudal aportado por estes
regos, a slia carga contaminante non afectard significativamente ao rio no que verten, o Lafas e
finalmente ao Ulla do cal é tributario. Isto significa que novamente Explotaciones Gallegas S.L. delega
a sUa responsabilidade ambiental na capacidade de dilucién que poida ter a bacia fluvial na que
verten os rios contaminados pola sua actividade mineira.

Mais isto tampouco é asi: as analiticas do propio organismo de bacia realizadas nos puntos de
vertido e estacions de control de calidade das augas dos rios que drenan a bacia mineira, incluidos o
Lafias e mesmo o Ulla, amosan superacions das normas de calidade ambiental e/ou valores
paramétricos fixados nos RD 817/2015 e RD 140/2003.

Asi no Rio Lafias (7 puntos de mostraxe, analises entre 2011 e 2018) demdstrase a posibel
superaciéon da media anual de Pb en todas as estaciéns, e en 5 dos 7 puntos de medida no caso do Cr



VI. Niveis de Cu sobardando a media anual en 6 dos 7 puntos de mostraxe, co Zn amosando unha
superacion. Tamen aparecen picos de pH acido en 2 puntos de mostraxe, cun valor minimo de 3,31. O
Al supera os valores paramétricos en todas as estacidéns deste rio, o Fe en 6 e o Mn en 5. E polo que
atijnxe ao Ulla (mostra U4, MR- 00700, vinte metros augas abaixo da desembocadura do Brandelos,
anos 2012-2018), detéctanse altos niveis de Cu, Zn, Fe, Mn, Al para todos os anos que hai datos.j

Temos pois que de resulta da neglixente conduta da concesionaria, durante mais de 20 anos a
contaminacion provocada pola sua inaccién trasladouse através das canles afectadas a toda a bacia,
comprometendo a utilizacion destas augas para a practica totalidade dos usos contemplados no
PHGC, tanto ecoldxicos como de aproveitamento humano. Estamos ante un dos problemas
ambientais de maior magnitude de toda a comarca, tanto pola sua gravidade como pola sua
persistencia no tempo, que en absoluto pode xustificarse por un suposto interese cientifico.

A proba mais reveladora de que a tese da inafeccion da bacia manexada polo promotor é falsa,
reside no feito de que sexa a propia administracién a que obriga a aquel a realizar o presente
proxecto para pretendidamente resolver, ainda temporalmente, os problemas derivados da
persistente contaminacién que esta a soportar toda a bacia.

5. Indeterminacidon sobre as medidas complementares ao bombeo e recofiecemento dos
pasivos ambientais da antiga explotacidon: Contémplase tamén como medidas “alternativas” ao
bombeo para correxir o pH das augas, a realizaciéon dun estudo arredor de duas propostas ou
“medidas adicionais”: adicién de cal hidraulica ou hidroxido de magnesio e/ou na construcién dun
humedal reactivo na balsa de Angumil utilizando tecnosolos, de xeito similar ao realizado na antiga
corta de Bama. Porén no proxecto non se especifica se o estudo e a posta en marcha desas
“alternativas” complementardn ao bombeo e realizaranse de xeito conxunto con este, nun momento
posterior ou se so setrata dunha proposta tedrica. En todo caso o dito estudo de investigacion das
“alternativas” non aparece orzamentado no proxecto.

No “Proxecto de drenaxe temporal da mina de Touro” incliese como Anexo Il a
“DOCUMENTACION TECNICA ASOCIADA A LA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE VERTIDO DE AGUAS
PLUVIALES PROCEDENTES DE LA BALSA DE BAMA. TOURO”. Tratase dun informe técnico que
complementa a solicitude de permiso de vertedura da balsa de Bama supostamente presentada pola
empresa perante o organismo de bacia. Neste informe proponse tratar con tecnosolos as aguas que
escoan dentro da mina cara a balsa de Bama (“balsa 2”), co obxecto de reducir o pH e a carga de
metais e sélidos en suspension que estan chegando a dita balsa e rebordando cara o DPH. A empresa
informa tamén que este proceso xa esta en marcha.

A marxe de considerarmos axeitadas ou non as medidas debruzadas neste informe técnico,
gueremos chamar a atencién sobre os seguintes aspectos, tirados da informacién que contén:

-A balsa de Bama, denominada “balsa 2”, leva vertendo durante anos augas contaminadas pola
mina ao DPH, sen ningln tratamento e sen contar co preceitivo permiso de vertedura.

-A empresa recofiece a alta carga contaminante das augas de escorrentia interiores & mina, que
denominan "augas brutas". Son estas as que escoan cara a dita balsa de Bama (balsa 2) e fan que os
aportes por rebordamento desta balsa ao Brandelos non cumpran coas NCA.

-Na sua argumentacion a favor de tratar con tecnosolos as augas previo 4 chegada destas a balsa
de Bama, Explotaciones Gallegas S.L. afirma que estas “augas brutas” xéranse na mina debido ao alto
potencial acidificante de "case a totalidade” (>90%) dos materiais xeoldxicos naturais da explotacion.
O risco de acidificacién é todavia maior nas entulleiras e taludes onde se acumulan os estériles da



antiga explotacion. Estas afirmacidns cuestionan a catalogacion e cubicacidn que a promotora
realizou dos materiais denominados NAG (non xeradores de drenaxe acida) e PAG (potencialmente
xeradores de drenaxe 4cida), e que estimou nun 50%-50% como mdaximo, no proxecto “Actualizacion
do proxecto de explotacién, plan de restauracion e estudo de impacto ambiental da concesion de
explotaciéon San Rafael nimero 2946, sita nos concellos de Touro e O Pino (A Corufia), promovido pola
sociedade Cobre San Rafael, S.L.”. Este feito vén a confirmar o xa apontado por ADEGA nas suas
alegaciéns ao proxecto de explotacidn, non senso de que a pratica totalidade dos entullos xerados
pola reapertura da mina xerarian drenaxes acidas. Deste xeito, todo o sistema de caracterizacidon e
distribucién dos estériles previsto pola empresa no seu proxecto seria inaxeitado en relacién a
prevencion das afectacidéns ambientais, pois as augas de contacto non poderdn ser captadas e
tratadas adecuadamente, invalidando o proxecto na sua totalidade.

-Explotaciones Gallegas S.L. informa de altos contidos de Cd (supéranse as NCA), para as augas
"brutas" do interior da mina que chegan a balsa de Bama. Curiosamente, nas analiticas das augas que
esta balsa verte ao Brandelos non se dan valores de Cd. Recofiécese pois que hai augas con altos
valores de Cd que se orixinan no interior da mina e chegan ao DPH através do rebordamento desta
balsa. Xa que logo, a teoria que mantén a empresa (apoiada nun ditame pericial) de que o Cd que
aparece no rego das Pucheiras provén dos purins vertidos pola actividade gandeira, carece de calquer
fundamento.

Por todo o anteriormente exposto, dende ADEGA,
SOLICITAMOS:

1. Que se tefian por presentadas estas alegacions e se tefian en conta as consideracions feitas de
cara 4 autorizacién do proxecto.

2. Que calquera proxecto que se aprobe para o control da contaminacién dos efluentes mineiros
debe aportar unha a solucidn definitiva e permanente, nunca temporal, de xeito se garanta a non
afeccion ao medio natural.

3. Que calguera medida que se autorice non supofia o traslado do problema de contaminacion

das augas mineiras dunha ubicacién a outra dentro da explotacién, e en todo caso no supofa un risco
ou factor de empeoramento da calidade das augas e dos solos en toda a drea da contorna mineira.

Santiago de Compostela, 6 de febreiro de 2019,

Asdo. Fins Eirexas, secretario executivo de ADEGA
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